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Attraktive und zugängliche Landschaften bieten 
Raum für aktive körperliche Betätigung und für 
die Erholung vom Alltagsstress. Eine hohe Land­
schaftsqualität ist für das Wohlbefinden der Be­
völkerung von zentraler Bedeutung. Aber wel­
chen Einfluss haben Lärm und ausgewählte 
Landschaftselemente auf die Erholung? Die Eid­
genössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee 
und Landschaft WSL hat in einem vom Bundes­
amt für Umwelt (BAFU) finanzierten Projekt die 
Geräuschwahrnehmung in periurbanen Land­
schaften der Schweiz untersucht. Die Ergebnisse 
zeigen, welche Geräusche als eher störend oder 
entspannend empfunden werden und welchen 
Einfluss ein qualitativ hochwertiges Naherho­
lungsgebiet auf die Wahrnehmung störender 
Geräusche hat.

Was ist Erholung? 

Erholung ist sehr wichtig für die Gesundheit, 
denn ohne Erholung ist der Mensch nicht in der 
Lage, neuen Anforderungen gerecht zu werden, 
und es können gesundheitliche Probleme (psy­
chischer und/oder physischer Art) auftreten.

Im alltäglichen Sprachgebrauch wird der Be­
griff Erholung häufig als Synonym für das 
Erholungsverhalten verwendet. In der umwelt­
psychologischen Forschung steht der Begriff 
meist allgemein für 
a)	 den Abbau der Stressreaktion und / oder 

spezifischer
b)	 die Regeneration der Konzentrations­

fähigkeit. 

Diese beiden zusammenhängenden Erholungs­
prozesse werden durch verschiedene Arten von 
Erholungsverhalten ausgelöst beziehungsweise 
begünstigt. 

Stress wird als «Reaktion auf äussere Reize» 
definiert, die es ermöglichen, bestimmte Anfor­
derungen zu bewältigen (Selye 1956). Dieser 
Prozess findet auf der biologischen, der psychi­
schen und der Verhaltensebene statt. Auf der 
biologischen Ebene führt die Stressreaktion zur 
Ausschüttung von Stresshormonen, wie z. B. 
Cortisol. In der Folge werden Zucker- und Fett­
reserven freigesetzt, Blutdruck und Atemfre­
quenz steigen, Gehirn und Muskeln werden 
besser durchblutet und die Aufmerksamkeit wird 
erhöht. Auf der psychischen Ebene kommt es zu 
einer kurzfristig erhöhten Leistungsfähigkeit und 
auf der Verhaltensebene zu einer erhöhten Leis­
tungsbereitschaft.

Dauern die Belastungen lange an, kommt es 
zu Erschöpfung, dauerhaft schlechtem Wohl­
befinden und negativer Stimmung. Auf der 

Verhaltensebene kommt es dann zu Konzentra­
tionsproblemen, Ineffizienz, Unruhe oder Schlaf­
störungen.

Der Erholungsprozess führt zu einer Abnahme 
des Cortisolspiegels (als Indikator für Stress­
reaktionen) und der übrigen Parameter wie Blut­
druck oder Atemfrequenz. Auf der psychischen 
Ebene kommt es zu einer Verbesserung der Stim­
mung und zu einer Steigerung des psychischen 
Wohlbefindens, auf der Verhaltensebene zu ei­
ner Wiederherstellung der Handlungs- und Kon­
zentrationsfähigkeit (Bauer et al. 2021). 

In der Theorie der Aufmerksamkeitserholung 
(Kaplan und Kaplan 1989) wird der spezifischere 
Prozess der Wiederherstellung der Konzentra­
tionsfähigkeit betrachtet. Die Theorie besagt, 
dass es anstrengend ist, die Aufmerksamkeit auf 
ein Objekt oder eine Aufgabe zu richten, da die 
Person dafür andere Reize ausblenden muss. 
Diese Fähigkeit nimmt mit der Dauer der Kon­
zentration ab und die Ermüdung führt zum Bei­
spiel zu einer erhöhten Fehleranfälligkeit bei 

Projektorganisation
 
Die Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee und 
Landschaft WSL hat in dem hier beschriebenen und vom 
Bundesamt für Umwelt (BAFU) finanzierten Projekt die Ge-
räuschwahrnehmung in periurbanen Landschaften der Schweiz 
untersucht, um besser zu verstehen, was eine Landschaft er­
holsam macht. 

Mit offenen Interviews und standardisierten Vor-Ort-Befragun­
gen an zehn verschiedenen periurbanen Standorten wurde 
der Einfluss von visuellen und akustischen Faktoren von Naher­
holungsgebieten auf die Erholung untersucht. Zudem wurde ein 
Workshop mit Expertinnen und Experten und der Begleitgruppe 
des BAFU durchgeführt. Für eine detaillierte Beschreibung der 
wissenschaftlichen Methodik und der Ergebnisse verweisen wir 
auf den vollständigen Bericht (Allemann et al. 2025). 

Politischer Rahmen

Der Bundesrat betont in seiner Strategie «Gesundheit 2030» 
in der Stossrichtung 7.2 die Erhaltung und die Förderung der 
Qualität von Natur und Landschaft (Bundesrat 2020). Und das 
BAFU unterstreicht im Landschaftskonzept Schweiz mit dem 
Sachziel 3.B «Gesundheitsförderung im Siedlungs- und Nah­
erholungsraum» und dem Sachziel 7.B «Freiräume und Sied­
lungsränder» die Wichtigkeit, sich für qualitativ hochwertige 
Erholungsräume einzusetzen (BAFU 2020).
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Aufgaben, die Aufmerksamkeit erfordern. Nach 
Kaplan und Kaplan (1989) sollte die Umgebung 
folgende Merkmale aufweisen, um die Erholung 
der Konzentrationsfähigkeit zu fördern: 

•	 Fascination: Objekte oder Ereignisse ziehen 
die Aufmerksamkeit auf sich, ohne dass die 
betrachtende Person sich anstrengen muss.

•	 Being away: Die Umwelt ermöglicht eine 
psychische Distanzierung von den Aufgaben 
und Zielen, die normalerweise verfolgt wer­
den. 

•	 Extent: Die Umwelt wird von der betrach­
tenden Person als in sich stimmig und von 
substanzieller Weite wahrgenommen.

•	 Compatibility: Die Umwelt stimmt mit den 
eigenen Vorstellungen und Zielen überein.

Wie können wir die Erholsamkeit 
unterschiedlicher Landschaften 
messen? 

Neben der Wirkung des Erholungsverhaltens auf 
das Wohlbefinden wird in der umweltpsycho­
logischen Forschung auch untersucht, welche 
Landschaftsmerkmale (Abb. 1) die Erholung 
fördern. Basierend auf der Aufmerksamkeitser­
holungstheorie wurde der Fragebogen zur Er­
fassung der «wahrgenommenen Erholsamkeit 
der Landschaft» (Perceived restorativeness 
scale PRS, Berto 2005) entwickelt. Wahrgenom­
mene Erholsamkeit der Landschaft bezeichnet 
das Ausmass, in dem Menschen eine Landschaft 
als unterstützend für geistige Entspannung, 
Erholung und Stressabbau empfinden. Dieser 
Fragebogen wird in der Forschung zur (verglei­
chenden) Beurteilung der Erholungseignung ver­
schiedener Landschaften eingesetzt und ist in 
verkürzter Form auch Bestandteil des Programms 
Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES, BAFU/ 
WSL 2022). 

Welche Rolle spielen naturnahe 
Flächen für die Erholung?

Naturnahe Landschaften sind für die Erholung 
von Stress und mentaler Ermüdung besser ge­
eignet als bebaute Landschaften (Berman et al. 
2008) und haben daher einen besonders positiven 
Einfluss auf die menschliche Gesundheit (Young 
et al. 2020). Positive Effekte von Grünräumen sind 
beispielsweise die Förderung sozialer Kontakte 
(Jennings und Bamkole 2019), eine verbesserte 
postoperative Genesung (Ulrich 1984) sowie eine 
allgemein bessere psychische Gesundheit (Cleary 
et  al. 2019; Hofmann et al. 2018). 

Eine Studie in der Schweiz hat gezeigt, dass sich 
die regelmässige Nutzung von Naherholungsge­
bieten positiv auf das psychische Wohlbefinden 
auswirkt (Buchecker und Degenhardt 2015). Die 
Nutzung solcher Freiräume hängt unter anderem 
ab von ihrer schnellen Erreichbarkeit in weniger 
als 15 Minuten. Auch im Waldmonitoring sozio­
kulturell (WaMos) erwies sich die schnelle Erreich­
barkeit von Wäldern als wichtiges Kriterium für 
deren häufige Erholungsnutzung (Hegetschweiler 
et al. 2022). 

Aus epidemiologischen Studien ist bekannt, 
dass Grünflächen in der Wohnumgebung nicht 
nur zur Gesundheit beitragen (Ekkel und de Vries 
2017), sondern auch mit einer geringeren Sterb­
lichkeit einhergehen (Rojas-Rueda et al. 2019). 
Dies wurde auch in einer Studie in der Schweiz 
festgestellt (Vienneau et al. 2017, 2022). Darü­
ber hinaus hat eine bedeutsame Studie in den 

Abb. 1. Die Schaffung 
von breiten Sitztreppen 
fördert die Zugänglichkeit 
zu Gewässern.

Beispiel aus der Perceived Restorativeness Scale 
(Kurzform in deutscher Übersetzung)

«Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf 
diesen Ort / diese Landschaft zutreffen. Bitte bewerten Sie auf 
einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 ‹gar nicht› und 10 ‹ganz  
und gar› bedeutet.»

Fascination: Dieser Ort ist faszinierend, geeignet zum Ent­
decken und Neugierigsein .

Being away: Dieser Ort ist weit entfernt von alltäglichen 
Anforderungen, hier kann ich mich entspannen. 

Extent: Dies ist ein ausgedehnter Ort, wie eine eigene Welt.

Compatibility: Dieser Ort entspricht mir, hier kann ich tun, 
was ich will. 
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USA gezeigt, dass eine grössere wohnungsnahe 
Grünfläche mit weniger Symptomen von De­
pression, Angst oder Stress korreliert (Beyer et  al. 
2014). 

Eingeschränkte Erholung  
durch Verkehrslärm

In den Städten und im sogenannten periurbanen 
Raum (BFS 2024) zwischen den grossen Zentren 
stehen die Naherholungsgebiete heute unter 
grossem Nutzungsdruck, da durch die bauliche 
Entwicklung Grünräume verloren gehen. Diese 
Problematik wird im Monitoringprogramm Land­
schaftsbeobachtung Schweiz aufgezeigt (BAFU/
WSL 2022; Rey et al. 2017). Im Schweizer Mittel­
land haben die naturnahen Flächen, die frei von 
Infrastruktur sind, abgenommen und auch der 
Anteil an Landwirtschaftsland ist zurückgegan­
gen. Die stetige Zunahme des Siedlungsanteils 
im Schweizer Mittelland und der damit verbun­
dene Ausbau des Strassennetzes führen zudem 
zu einer Zunahme des Verkehrs und des Ver­
kehrslärms. 

In einer Schweizer Studie wurden die Auswir­
kungen von 30-minütigen Spaziergängen in 
Wäldern und bebauten städtischen Gebieten mit 
unterschiedlichen Strassenverkehrslärm-Pegeln 
verglichen (Schaupp et al. 2025). Spaziergänge 
in Wäldern und bebauten städtischen Umgebun­
gen mit niedrigerem Strassenverkehrslärm sind 
mit einem stärkeren Gefühl der Erholung, der 
subjektiven Stressbewältigung und der wahrge­
nommenen Erholung verbunden als Spazier­
gänge in städtischen Umgebungen mit höherem 
Strassenverkehrslärm. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass die Erholung selbst durch relativ 
geringe Verkehrslärmbelastung beeinträchtigt 
wird. 

Einfluss von Geräuschen  
und Landschaftselementen  
auf Erholung

Aus der Lärmforschung im Labor ist bekannt, 
dass natürliche Geräusche generell als erholsa­
mer empfunden werden als technische Geräu­
sche (Uebel et al. 2021). 

Zudem hat auch die zeitgleiche visuelle Wahr­
nehmung einen Einfluss darauf, ob Geräusche 
störend wirken oder nicht (Hunter et al. 2010). 
Die Kombination von erholsamen visuellen und 
akustischen Faktoren wird in Grossbritannien mit 
dem Begriff Tranquillity beschrieben (MacFar­
lane et al. 2004), der sowohl kulturhistorisch 
verankert ist, als auch Eingang in die Gesetz­

gebung gefunden hat (Purves und Wartmann 
2023). Im Deutschen lässt sich Tranquillity am 
besten mit «akustische und visuelle Ruhe» um­
schreiben (Abb. 2). 

Natürliche Geräusche werden als erholungs­
fördernd, Maschinengeräusche hingegen als 
hinderlich für die Erholung empfunden (Abb. 3 
und Abb. 4). So werden zum Beispiel Geräusche 
wie Wasserplätschern, Vogelgesang und Wind 
durchweg positiv bewertet. Ähnlich positiv wer­
den Geräusche von Insekten und Fröschen wahr­
genommen. Auf der anderen Seite werden bei­
spielsweise Baulärm oder Schussgeräusche 
während der Jagd oder von einem Schiessstand 
als störend für die Erholung empfunden. 

Als erholungsfördernde Landschaftselemente 
werden fast ausnahmslos Bäume und Bäche 
wahrgenommen. Offensichtlich vom Menschen 
geschaffene (technische) Elemente wie Fahr­
zeuge, Autobahnen und Baustellen werden in der 
Regel als (eher) erholungshemmend empfunden. 

Eine klare Einteilung in förderlich oder störend 
für die Erholung ist nicht immer möglich. 
Menschliche Infrastruktur wie Sitzbänke oder 
Brunnen werden als eher erholungsfördernd be­
wertet. Bei Strassen und Wegen unterscheiden 
sich die Antworten je nach Standort. An be­
stimmten Orten stören sie die Erholung, wäh­
rend sie an anderen Orten im Sinne der Zugäng­
lichkeit die Erholung fördern können. 

Abb. 2. Tranquillity.  
KI-Symbolbild.

Für die verschiedenen Landschaftstypen zeigt sich 
standortübergreifend, dass das Vorhandensein 
landwirtschaftlich genutzter Flächen die wahrgenom-
mene Erholsamkeit der Landschaft positiv beeinflusst.



5

Merkbl. Prax. 78 (2026)

Einfluss von Landschaftsmerkma-
len, akustischer Ruhe und persön-
lichen Merkmalen auf Erholung 

Je höher die Qualität der Vegetation, die Schön­
heit der Landschaft und die akustische Ruhe be­
wertet werden, desto erholsamer wird die Land­
schaft wahrgenommen. Ausserdem haben auch 
persönliche Eigenschaften einen Einfluss: Men­
schen mit einer stärkeren emotionalen Bindung 
an einen bestimmten Ort empfinden die Land­
schaft an diesem Ort als erholsamer. 

Ob sich die Besucherinnen und Besucher in 
den periurbanen Naherholungsgebieten erholt 
fühlen, hängt unter anderem davon ab, als wie 
schön sie die Landschaft wahrnehmen, ob der 
Ort ihnen ein Gefühl der Distanz zum Alltag ver­
mitteln kann (Being away) und ob die wahrge­
nommenen Geräusche als erholsam empfunden 
werden. Je schöner die Landschaft empfunden 
wird, je grösser das Gefühl von Distanz zum All­
tag ist und je erholsamer die Geräusche sind, 
desto erholter fühlen sich die Besuchenden.

Obwohl die Reduktion der Lärmbelastung ein 
wichtiges Ziel des Lärmschutzes und für die Ge­
sundheit der Bevölkerung von zentraler Bedeu­
tung ist, wird eine absolute Verringerung akus­
tischer Belästigungen (verursacht durch hohe 
Lautstärke und/oder durch als unangenehm 
empfundene Geräusche) nicht immer in allen 
Erholungsräumen möglich sein. Unsere Ergeb­
nisse zeigen, dass in solchen Fällen nicht nur eine 
Verbesserung der akustischen Qualität, beispiels­
weise durch Massnahmen zur Verbesserung der 
Schallqualität, sondern auch eine Aufwertung 
der visuellen Qualität der Landschaft die wahr­
genommene Erholsamkeit der Landschaft ver­
bessern kann.

Empfehlungen für die Praxis

Erholsame Landschaften hängen positiv mit der 
aktuellen Erholung der Besucherinnen und Be­
sucher von periurbanen Naherholungsgebieten 
zusammen. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, 
sich weiterhin für qualitativ hochwertige Nah­
erholungsräume einzusetzen, wie dies der Bun­
desrat in seiner Gesundheitsstrategie (Bundesrat 
2020) und im Landschaftskonzept Schweiz 
(BAFU 2020) vorsieht.

Im Folgenden werden a) Planungsinstrumente 
und b) konkrete Massnahmen vorgestellt. Dabei 
werden auf der Basis der vorliegenden Studien­
ergebnisse und unter Berücksichtigung der aktu­
ellen Literatur Empfehlungen im Bereich der Zu­
ständigkeiten und Aufgaben des Auftraggebers 
(BAFU) sowie anderer Bundesämter formuliert.

Planungsinstrumente
Im ExpertInnen-Workshop wurden verschiedene 
Planungsbereiche angesprochen. So wurde zum 
Beispiel angeregt, dass Planungsempfehlungen 
nicht nur die Lärmbelastung, sondern auch die 
akustischen und visuellen Qualitäten der Land­
schaft im Sinne des Begriffs Tranquillity mitein­
beziehen sollten. 

Die kantonalen Richtpläne bieten die Möglich­
keit, Landschaftsqualitätsziele, die beispielsweise 
im Rahmen einer kantonalen Landschaftskon­
zeption erarbeitet wurden, zu verankern. Sie 
können auch festlegen, wie diese Ziele in den 
einzelnen Sachpolitiken verfolgt werden. Auch 
in diesen steht bisher die Schönheit und damit 
die visuelle Qualität der Landschaft im Vorder­
grund. Für die Erholung wäre es zentral, auch 
die akustische Qualität in Verbindung mit der 
Landschaftsschönheit als integrales Landschafts­
qualitätsziel zu beachten. 

 

▲

	 Landschaftsqualitätsziele sollten ver-
mehrt auch akustische Landschaftsqua-
lität in Verbindung mit visueller Quali-
tät berücksichtigen. Damit könnten 
diese umfassender definierten Land-
schaftsqualitätsziele in die kantonalen 
und regionalen Richtpläne einfliessen 
und in die verschiedenen Sachpolitiken 
(Siedlungsentwicklung, Verkehrsent-
wicklung, Erholungsgebiete, Energie-
anlagen) miteinbezogen werden.

Auf Gemeindeebene sind die kommunale Nut­
zungsplanung und die Grün- und Freiraumkon­
zepte zentral für die Erhaltung und Verbesserung 
der Naherholungsgebiete für die Bevölkerung. 
Obwohl die Zuständigkeit für die kommunale 
Nutzungsplanung und die Grün- und Freiraum­
konzepte primär bei den Gemeinden liegt, kann 
der Bund hierzu Richtlinien und Empfehlungen 
zuhanden der Gemeinden abgeben, beispiels­
weise wie sowohl die visuelle als auch die akus­
tische Ruhe/Tranquillity bei der kommunalen 
Nutzungsplanung zu berücksichtigen ist. 

 

▲

	 Tranquillity als visuelle und akustische 
Ruhe ist in der kommunalen Nutzungs-
planung und in Planungsempfehlun-
gen (stärker) zu berücksichtigen, da die 
visuelle und akustische Landschaftsqua-
lität die Erholung und das Wohlbefin-
den der Bevölkerung beeinflusst. 

Wir argumentieren, dass Planungsempfehlungen 
auf der Grundlage empirisch erhobener Daten 
erfolgen sollten, und nicht aufgrund der theore­
tisch modellierten Tranquillity, wie beispiels­
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4 8 43 29 17

52 17 22 3 5

6 20 73

5 5 44 27 19

2 12 84

34 24 34 5 4

12 30 56

14 28 56

5 2 26 37 30

8 26 64

32 27 37 2 2

2 6 42 29 21

23 28 40 3 6

9 14 77

7 23 58 6 6

57 24 13 3 3

18 33 49

3 35 31 29

3 28 32 37

2 5 20 30 43

2 17 27 53

8 10 42 21 19

2 40 30 25

16 29 54

5 22 70

3 15 81

5 8 40 26 22

7 29 62

Fahrzeuge, z. B. Autos,
Traktoren (n = 176)

herumliegender Abfall (n = 166)

Baustelle (n = 85)

Autobahn (n = 92)

Gebäude, z. B. Einfamilienhäuser,
Wohnblocks (n = 192)

Flugzeuge (n = 180)

Abfalleimer (n = 207)

Spielplatz (n = 128)

Bauernhäuser (n = 129)

Feuerstellen (n = 142)

Wege und Strassen (n = 266)

Steine, z. B. Steinhaufen (n = 208)

liegende Hölzer, 
z. B. Asthaufen (n = 223)

Brunnen (n = 81)

Nistkästen, z.B. für Vögel,
Fledermäuse (n = 145)

Nutztiere, z. B. Kühe, Schafe,
Pferde, Ziegen (n = 136)

Hügel (n = 187)

Sitzbänke (n = 247)

Teich (n = 105)

Blumen (n = 207)

Berge (n = 142)

Wiesen / Felder (n = 216)

Büsche und Sträucher (n = 295)

Vögel (n = 280)

Bach (n = 132)

Fluss (n = 116)

Wald (n = 257)

Bäume (n = 298)

Anteil der Antworten [%]

stört sehr stark

stört eher

weder noch

unterstützt eher

unterstützt sehr stark

Abb. 3. Über alle Stand­
orte hinweg (n = 305): 
Einfluss der Elemente auf 
die wahrgenommene Er­
holung. Wurden Elemente 
als «nicht vorhanden» an­
gegeben, wurden sie hier 
entfernt, daher kommen 
die unterschiedlichen 
Stichprobengrössen (n) 
zustande.

wiese in den Karten von Leeb et al. (2020). Solche 
Karten sind zwar geeignet, die wahrgenommene 
Erholsamkeit von Geräuschen zu modellieren, 
nicht aber die wahrgenommene Erholsamkeit der 
Landschaft. In unserer Studie stand das Tranquil­
lity-Potenzial eines Standorts in keinem Zusam­
menhang mit der wahrgenommenen Erholsam­
keit der Landschaft. Dies zeigt wiederum, dass 
eine Potenzialkarte zwar theoretisch angeben 
kann, wo Ruhe vorhanden ist, dass dies aber 
nicht direkt mit der Erholung zusammenhängt. 

 

▲

	 Tranquillity-Potenzialkarten sollten mit 
Erhebungen zur wahrgenommenen 
Erholsamkeit der Landschaft ergänzt, 
und nicht als Ersatz für Befragungen 
vor Ort verwendet werden. 

Erholungsgebiete in urbanen und periurbanen 
Räumen werden in der revidierten Lärmschutz­
regulierung berücksichtigt. Mit dem zunehmen­
den Nutzungsdruck durch die Siedlungsentwick­
lung nach innen wird die Bedeutung dieser 
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57 20 15 6 2

29 36 32 2

22 25 40 7 6

32 32 30 2 4

18 15 46 11 9

2 3 21 32 42

4 15 52 20 10

5 6 25 32 32

50 20 23 3 3

4 4 18 32 42

7 13 39 19 22

13 19 49 7 11

2 8 64 16 10

64 11 17 6

34 37 23 4 3

5 20 75

9 14 75

10 25 63

einzelnen Fahrzeugen, z.B.
Autos, Lastwagen (n = 204)

Schusswaffen,
Schiesslärm (n = 70)

Bauarbeiten (n = 101)

Strassenverkehr, z. B.
Autobahn (n = 190)

Industrie (n = 88)

Flugzeugen (n = 205)

Eisenbahn (n = 121)

Forstwirtschaft, z.B.
Holzschlag (n = 119)

Gesprächen anderer
Menschen (n = 247)

Schritten anderer
Menschen (n = 242)

Landwirtschaft, z. B.
Traktoren (n = 149)

Kindern (n = 228)

Glocken, z. B. Kirchenglocken,
Kuhglocken (n = 176)

Fröschen (n = 109)

Insekten, z. B. Grillen,
Bienen (n = 232)

Wind (n = 268)

Vögeln, z. B. Enten,
Spatzen (n = 287)

Wasser (n = 170)

Anteil der Antworten [%]

sehr negativ

eher negativ

weder noch

eher positiv

sehr positiv

Geräusche von ...

Abb. 4. Über alle Stand­
orte hinweg (n = 305): 
Einfluss der gehörten Ge­
räusche auf die wahrge­
nommene Erholung. Wur­
den Geräusche als «nicht 
hörbar» angegeben, wur­
den sie hier nicht gezählt, 
daher kommen die unter­
schiedlichen Stichproben­
grössen (n) zustande.

Räume weiter zunehmen. Die Berücksichtigung 
des Lärmschutzes in Erholungsräumen ist daher 
wichtig, um die Erholung der Bevölkerung in 
akustisch und visuell hochwertigen Erholungs­
räumen zu ermöglichen. 

Konkrete Massnahmen 
Eine Landschaft, die ein Gefühl von Distanz zum 
Alltag vermittelt, wird hinsichtlich ihrer Erhol­
samkeit besser bewertet. Eine solche Distanz 
zum Alltag ist besonders in naturnahen Umge­
bungen gegeben. Sie kann beispielsweise bereits 
durch eine kleine Erholungsoase im Innenhof 
oder einen kleinen Park erreicht werden, in dem 
Begrünung und interessante Elemente die Ge­
danken weg vom Alltag hin zur Kontemplation 
lenken. Zudem trägt ein Gefühl von Weite zur 
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Erholung bei, dieser Eindruck kann am besten 
gefördert werden, wenn der Ort zusätzlich Aus­
sicht bietet. Die Förderung von Distanz zum 
Alltag ist also selbst auf kleinen Flächen und in 
sogenannten «Pocket Parks» möglich, führt zu 
einer besseren Bewertung der Erholsamkeit, und 
lässt sich leichter in bestehende Siedlungsräume 
integrieren als grossflächige Parkanlagen 
(Abb.  5). 

Solche kleinen Erholungsorte konzentrieren die 
begrenzten Mittel der einzelnen Gemeinden auf 
einen oder wenige Orte, die gezielt als akustische 
und visuelle Erholungsoasen gestaltet werden.

 

▲

	 Akustische und visuelle Qualität kann 
auch in kleinen Räumen erlebt wer-
den. Kleinere Flächen können zu 
Pocket Parks aufgewertet werden, die 
gezielt als Kleinsterholungsräume 
gestaltet werden, um eine visuelle und 
akustische Abschirmung von störenden 
Elementen zu bieten. Dies kann zum 
Beispiel durch Wasserelemente und 
optisch ansprechende, naturnahe 
Begrünung sowie gezielt platzierte 
Erholungsinfrastruktur (Sitzgelegen-
heiten) erfolgen. 

Konkrete Planungs- und Gestaltungshilfen fin­
den sich in verschiedenen Quellen (Hohmann 
et  al. 2023; Sturm et al. 2019). Wir argumentie­
ren wie Hohmann (2023) und der Cercle Bruit 
(Vereinigung kantonaler Lärmschutzfachleute) 
für eine Freiraumgestaltung, die Synergien für 
Erholung, Artenvielfalt und Klimaschutz nutzt. 

Lärmschutz in Erholungsräumen ist wichtig, 
denn Lärm hat nachweislich gesundheitsschädi­
gende Wirkungen. Um die Erholung zu fördern, 
ist die Lautstärke störender Geräusche wie Bau­
lärm, Strassenverkehr und Lärm von Schiessplät­
zen so weit wie möglich zu minimieren (Abb. 6). 

Dies kann auf unterschiedliche Weise erfolgen 
und hängt vom lokalen Kontext ab. So können 
beispielsweise verkehrsberuhigende Massnah­
men oder Begrünungen anstelle von Parkplätzen 
lärmmindernd wirken. Zudem sind Massnahmen 
zu berücksichtigen, die nicht nur dem Lärm­
schutz dienen, sondern auch die visuelle Qualität 
verbessern. Besonders wichtig sind in diesem 
Zusammenhang artenreiche Begrünungen, die 
sowohl das Stadtklima als auch die Erholungs­
funktion von Siedlungsräumen und Naherho­
lungsgebieten positiv beeinflussen (Abb. 7).

Das Potenzial für visuelle Aufwertungen an 
lärmbelasteten Standorten ist hoch. Die Befra­
gung hat gezeigt, dass Personen einen Ort trotz 
des lauten Strassenverkehrs als erholsam emp­
finden können, wenn eine schöne Aussicht vor­

handen ist. In Gebieten, in denen Autobahnen 
durch oder am Rande von Naherholungsgebie­
ten verlaufen, ist daher die Gestaltung der Topo­
grafie und die Bepflanzung mit einheimischen 
Sträuchern oder Bäumen in Betracht zu ziehen. 
Dies kann gleichzeitig die Wahrnehmung und 
die Sichtbarkeit der Lärmquelle reduzieren sowie 
die Biodiversität fördern.

Neben dem Schutz vor störenden Geräuschen 
sollten auch positive Geräusche wie Blätterrau­
schen oder Vogelgezwitscher gefördert werden. 
Insbesondere dort, wo Lärm nicht vollständig 
reduziert werden kann, ist es wichtig, erholsame 
Geräusche und visuell ansprechende Elemente 
in die Gestaltung von Erholungsorten einzube­
ziehen. Zwar ist es schwierig, negative Geräu­
sche vollständig durch positive Geräusche zu 
überdecken (Van Renterghem 2019), aber natür­
liche Klänge intensivieren das Naturerlebnis. Je 
leiser die störenden Geräusche sind, desto deut­
licher werden die positiven Geräusche wahrge­
nommen. Ausserdem ist diese Wirkung umso 
besser, je vielfältiger die Naturgeräusche sind 
(Cameron et al. 2020).

Abb. 5. Ein Beispiel für 
einen Pocket Park.

Ein Pocket Park ist eine kleine, meist weniger als 0,5 Hektar 
grosse, öffentlich zugängliche Grünfläche im urbanen Raum. 
Er bietet der städtischen Bevölkerung unmittelbar erreichbare 
Möglichkeiten zum Aufenthalt, zur sozialen Begegnung oder 
zur Ruhe. Durch Gestaltungselemente wie Sitzgelegenheiten, 
Pflanzen, Wasser oder schattenspendende Bäume kann auch 
auf kleinem Raum ein Gefühl von Entspannung und mentaler 
Distanz zum Alltag entstehen.
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▲

	 Massnahmen zur Lärmminderung sind 
wirksam und sind weiter zu fördern. 
Zusätzlich können Massnahmen zur 
visuellen Aufwertung durch artenrei-
che und standortgerechte Begrünung 
von Erholungsorten zur Lärmwahr
nehmung umgesetzt werden, um die 
Erholungsqualität auch in eher lärm-
belasteten Räumen zu verbessern.

Generell ist es bei der Förderung erholsamer 
Landschaften wichtig, auch die Elemente und 
Geräusche zu erhalten, die einen Ort für die Be­
suchenden besonders machen. So wird die be­
stehende Ortsbindung erhalten oder vertieft. 
Eine stärkere Ortsbindung der Menschen an ei­
nen Standort kann zu einer verbesserten Erho­
lung beitragen. Eine höhere Ortsbindung hängt 
positiv mit der Wahrnehmung der Landschaft 
zusammen und führt zu einer positiveren Wahr­
nehmung der Geräusche. Ortsbindung und Er­
holung können demnach durch ortstypische 
Landschaftselemente gefördert werden. Bei be­
grenzten finanziellen Mitteln kann der Fokus auf 
die gezielte Schaffung von Erholungsorten ge­
legt werden, die durch ortstypische Landschafts­
elemente eine eigene Identität erhalten und als 
Erholungsoasen gestaltet und erkennbar sind. 

 

▲

	 Wegen des Zusammenhangs zwischen 
der Ortsbindung und der Erholung soll-
ten ortstypische Landschaftselemente 
und bestehende natürliche Elemente 
geschützt und gefördert werden.  

In periurbanen Räumen sind die landwirtschaft­
lich genutzten Flächen wichtig. Agrarisch ge­
prägte Kulturlandschaften sollten nicht nur für 
die Ernährung, sondern auch für die Naherho­
lung erhalten werden (Abb. 8). Zwischen Land­
wirtschaftsland und der Bewertung dieser Land­

schaft besteht ein positiver Zusammenhang. Dies 
spricht für die Multifunktionalität von Landwirt­
schaftsland, das als erholsame Landschaft wahr­
genommen wird. Daher sollte Landwirtschafts­
land auch für die Erholung besser zugänglich 
und erlebbar gemacht werden, ohne die land­
wirtschaftliche Produktion negativ zu beeinflus­
sen. Konkrete Massnahmen können zum Beispiel 
gut platzierte und beschattete Sitzbänke sein. 
Auch eine aktivere Gestaltung von Naherho­
lungsräumen in der Agrarlandschaft, etwa in 
Verbindung mit Biodiversitätsmassnahmen, ist 
möglich. Beispielsweise kann eine Strukturberei­
cherung im Agrarland – durch Hecken, Stein­
haufen usw. – mit einfacher Erholungsinfrastruk­
tur kombiniert werden. So profitieren sowohl 
Biodiversität als auch Naherholung. Das Land­
schaftserlebnis und die Erholung können durch 
gezielt geführte Spazierwege, Bänke, Ruheorte 
oder Spielmöglichkeiten für unterschiedliche 
Nutzergruppen gefördert werden. Die Gestal­
tung solcher Erholungsorte im Agrarland fördert 
die Landschaftsqualität und wäre deshalb für 
eine Finanzierung durch Landschaftsqualitäts­
beiträge (LQBs) geeignet (Mann et al. 2023). 

 

▲

	 Landwirtschaftsland ist wichtig für die 
Erholung. Im Sinne einer multifunk
tionalen Landschaft empfehlen wir, 
Agrarland auch für die Erholung besser 
nutzbar zu machen, ohne dadurch die 
landwirtschaftliche Produktion negativ 
zu beeinflussen. Dies könnte beispiels-
weise im Rahmen der Gestaltung von 
Naherholungsräumen in Zusammen-
hang mit Biodiversitätsmassnahmen 
erfolgen.

Landschaften werden als schön empfunden, 
wenn sie visuell schön, akustisch ruhig oder mit 
angenehmen Geräuschen erlebt werden. Akus­

Abb. 6. Verkehrs- und Baulärm beeinträchtigen die Erholung. Abb. 7. Begrünungen anstelle von Parkplätzen.
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tische Einflüsse sind daher in Naherholungsge­
bieten relevant. Geräusche, die die Wahrneh­
mung einer erholsamen Landschaft fördern 
können, sind beispielsweise Naturgeräusche wie 
Blätterrauschen oder Wasserplätschern. Akusti­
schen Verbesserungen von Naherholungsgebie­
ten können auch mit ökologischen Massnahmen 
einhergehen.  

So können Renaturierungen nicht nur die öko­
logische, sondern auch die akustische Qualität 
positiv beeinflussen. Dies wiederum führt zu 
einer Steigerung der Erholungsqualität von 
Landschaften, wie wir in unserer Studie zeigen 
konnten. Wo in Naturschutzgebieten ein Kon­
fliktpotenzial mit der Erholungsnutzung besteht, 
ist eine Besucherlenkung angezeigt. Diese er­
folgt idealerweise durch gezielte Bepflanzung, 
interessante Wegführung und Informationen 
durch Tafeln statt durch Verbote (Ketterer Bon­
nelame und Siegrist 2018). 

 

▲

	 Bei ökologischen Aufwertungen ist 
neben der ökologischen Qualität auch 
die akustische und visuelle Qualität, 
die durch die Aufwertung beeinflusst 
wird, vermehrt zu berücksichtigen. So 
können für die Biodiversität wertvolle 
Gebiete geschaffen werden, die gleich-
zeitig auch die Erholung der Bevölke-
rung fördern.

Landschaftselemente, die die Erholung beson­
ders fördern, sind beispielsweise Gewässer und 
Bäume (sowohl als Einzelbäume als auch im 
Wald). Bei Gewässern steht die Zugänglichkeit 
und Hörbarkeit im Vordergrund. Die Zugänglich­
keit von gut hörbaren Stellen an Gewässern 
sollte gefördert werden. Dies kann zum Beispiel 
durch die Schaffung von breiten Sitztreppen 
oder andere Massnahmen an bestehenden Ge­
wässern geschehen, wo dies baulich und aus 
Sicht des Gewässerschutzes möglich ist. Dadurch 
werden die Menschen an bestimmten Orten ge­
zielt näher an das (hörbare) Gewässer heran­
geführt und können sowohl von der akustischen 
als auch von der visuellen Qualität profitieren. 
Die Zugänglichkeit der Gewässer sollte möglichst 
im Einklang mit der Förderung der Biodiversität 
erfolgen. Nutzungskonflikte sind abzuwägen, so 
dass Naherholungsräume auch Lebensräume für 
verschiedene Arten bieten. Obwohl die Zustän­
digkeit für die Renaturierungen von Gewässern 
bei Gemeinden und Kantonen liegt, kann der 
Bund die Planung und Umsetzung von solchen 
Projekten unterstützen und die akustische und 
visuelle Qualität beispielsweise im Rahmen von 
Modellvorhaben einbringen.

 

▲

	 Zur Verbesserung der Hör- und Erleb
barkeit von Gewässern ist eine bessere 
Zugänglichkeit der Gewässer nötig, 
damit die Menschen die Gewässer an 
dafür geschaffenen Orten multisenso-
risch wahrnehmen können. Eine 
gezielte Zugänglichkeit zu Gewässern 
– insbesondere zu akustisch erlebbaren 
Uferstellen – kann Erholungsorte schaf-
fen, an denen positive Naturgeräusche 
und -eindrücke störende Einflüsse wie 
Verkehrslärm, Störgeräusche oder 
visuelle Störungen durch Strassen und 
Besiedlung mindern können.

Fazit

Visuelle und akustische Eindrücke tragen zur Er­
holung bei. Auf Grundlage unserer Ergebnisse 
plädieren wir für den Schutz und die gezielte 
Förderung von visueller und akustischer Ruhe. 
Dazu gehört der Schutz vor störenden Einflüssen 
ebenso wie die Aufwertung naturnaher Land­
schaftselemente. So lässt sich die Erholungsqua­
lität verbessern – und gleichzeitig die Biodiversi­
tät in periurbanen Räumen stärken.
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